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Decide la Corte la impugnacion formulada contra el
fallo de 19 de mayo de 2014, proferido por la Sala Cuarta
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro de la accién de tutela promovida por Art.
Médica S.A.S. contra el Juzgado Octavo Civil del Circuito
de la misma ciudad, tramite al cual fueron vinculadas la
Superintendencia Nacional de Salud y la Caja de

Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia.
ANTECEDENTES

1. La sociedad accionante, a través de apoderada

judicial, reclama la proteccién constitucional de los
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derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia, que dijo conculcados por la
autoridad accionada, al remitir a la Superintendencia de
Salud, el proceso ejecutivo singular que promovié contra la

Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia.

Solicitoé entonces, «que se reponga el auto del dia 20 de
febrero de 2014 y que consecuencialmente se ordene
devolver el proceso al despacho [para que] sea tramitado
[alli] conforme al mandamiento de pago librado el dia diez de
diciembre de 2013» (fl. 3, cdno. 1).

2. Como fundamento de lo pretendido adujo, en
sintesis, que al juzgado accionado le correspondié adelantar
la ejecucion que formulo el 14 de noviembre de 2013 en
contra de la caja de compensacion familiar vinculada, sin
embargo, una vez decretadas las medidas cautelares y
notificado el mandamiento de pago, la autoridad judicial
dispuso la remision del litigio a la Superintendencia Nacional
de Salud asi como el levantamiento de las cautelas, en virtud
de la Resolucion No. 361 del 12 de febrero de 2014, mediante
la cual «se ordend la toma de posesion de bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativa para liquidar
el programa de la entidad promotora de salud del régimen
contributivo de la Caja de Compensacién Comfenalco

Antioquiar.

Sostuvo que interpuso recurso de reposicidbn y en
subsidio de apelacion contra la decision adoptada, fin para el

cual alego que dos contratos a partir de los cuales se emitieron
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las facturas que sustentan la ejecucion, fueron suscritos con la
Caja de Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia y no
con el programa de salud cuya liquidacion se ordend, por
ende, es aquélla la que se encuentra obligada», argumento
que no prospero y por tanto se nego la revocatoria pretendida

asi como la alzada por improcedente.

Finalmente refiri6 que el despacho accionado
(interpreto erréneamente]| la resolucién y las normas [civiles]
que establecen cuadles son los hechos o circunstancias que
generan obligaciones para las personas juridicas [y no
analiz6] las pruebas que hacen parte de los anexos de la

demandar (fls. 1 a 5, cdno. 1).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

El titular del Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Medellin, manifesté que «no levanté las medidas cautelares
sino que las dejé a disposiciéon de la Superintendencia de
Salud», y, que la accionante «o [refiri6] siquiera un error
maytsculo capaz de constituirse como una via de hecho, sino
que se [limitd] a invocar “una vulneracion por parte del
despacho” derivada de una “interpretacion inadecuada” de
las normas que a su juicio rigen la materia» (fls. 164 a 165,
cdno. 1).

Por su parte, la apoderada especial del Programa EPS
Régimen Contributivo en Liquidacién de la Caja de
Compensacién Familiar Comfenalco Antioquia, solicitdé no

acceder a las pretensiones del actor y explico que da EPS es
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un programa completamente independiente y auténomo de la
caja de compensacién a pesar de tener el mismo NIT, por tal
razoén, aunque el mandamiento de pago se libré en contra de
la ultima, como el objeto de los contratos que dieron lugar a
la ejecucion es la prestaciéon de servicios a la EPS y éstos no
pueden ser sufragados con los recursos de la caja de
compensacién familiar, la acreencia debia incluirse en la
liguidacion que se estd adelantandor». Finalmente, resalto
que «a reclamacién de la accionante se tuvo como
presentada de manera oportuna dentro del proceso
liquidatorio y no se recibié objecién alguna al respector (fls.
70 a 163, cdno. 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Decision Cuarta Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin neg6 el resguardo
invocado, y para el efecto precisé que el despacho accionado
«actuo conforme a la ley, ya que, lo contrario, seria una falta
disciplinaria grave por desatender las normas especiales
dentro de un proceso de liquidacion y ademads, tuvo el
accionante oportunidad de presentar reclamaciones u

objeciones en el proceso liquidatorio» (fls. 167 a 173, cdno. 1).

LA IMPUGNACION

La accionante solicitd que se revoque el fallo del juez
constitucional de primera instancia, fin para el cual reiter6
que los contratos fueron suscritos con la caja de

compensacion familiar, de manera que, si no se liquida ésta
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no tienen por qué hacer parte de un proceso liquidatorio,
pues este razonamiento implica la vulneracion de sus

derechos (fls. 177 a 180, cdno. 1).

CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia constitucional ha
sostenido, en linea de principio, que este amparo solo es
idoneo para censurar decisiones de indole judicial, en los
casos en que el funcionario adopte alguna determinacion
desviada del sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado
en el capricho o en la subjetividad, y, bajo los presupuestos
de que el afectado acuda a formular la queja dentro de un
término razonable y de que no disponga de medios

ordinarios y efectivos para lograrlo.

Téngase presente, como repetidamente lo ha senalado
la Corte, que el juez natural esta dotado de discreta
autonomia para interpretar las leyes, de modo que el amparo
solo se abre paso si, «se detecta un error grosero o un yerro
superlativo o mayusculo que, abrupta y paladinamente
cercene el ordenamiento positivo; cuando tenga lugar un
ostensible e inadmisible resquebrajamiento de la funcion

judiciab (CSJ STC, 11 may. 2011, rad. 2011-0183-01).

2. En el caso que suscita la atencion de la Sala, el
accionante censura el auto proferido por el despacho
accionado el pasado 18 de febrero del ano en curso, dentro
del proceso ejecutivo singular que aquél promovié en contra

de la caja de compensacion vinculada, tras considerar que la
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remision de dicho litigio a la Superintendencia Nacional de
Salud, en virtud del proceso liquidatorio del Programa EPS
Régimen Contributivo en liquidacion de la Caja de
Compensacion Familiar Comfenalco Antioquia, desconoce los
contratos que originaron el cobro asi como las normas que

regulan las obligaciones entre los sujetos litigiosos.

3. Sin embargo, estudiada la cuestidon se concluye que
no resulta viable la peticion constitucional solicitada,
habida cuenta de que la decision adoptada por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Medellin contiene argumentos
juridicos que descartan la posibilidad de desestimarla en el
campo de la accion de tutela, dado que no se trata de un
comportamiento ilegitimo que claramente se oponga al

ordenamiento juridico.

En efecto, la autoridad judicial acusada expuso como
reflexiones que la llevaron a adoptar esa puntual

determinacion, que

«en atencién al comunicado proveniente del apoderado general
para la liquidacion del programa de la Entidad Promotora de
Salud del Régimen Contributivo de la Caja de Compensacion
Familiar Comfenalco Antioquia, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, la resolucion
No. 000361 del 12 de febrero de 2014 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud y demds normas
concordantes; se dispone la remision del presente expediente a

dicha entidad» (fl. 4, cdno. 2).
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Criterio reiterado en pronunciamiento del 14 de marzo
del presente ano, a proposito del recurso de reposicién que

pretendio la revocatoria de la anterior decision:

«la afirmacién que hace la petente [de que se orden¢ liquidar] {...)
el programa de la Entidad Promotora de Salud del Regimen
Contributivo de la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco
Antioquial,] quien no [fue demandada] en el presente proceso, {...)
no es de recibo, por cuanto no existe prueba (...) que acredite que
[las] facturas no hacen parte de dicho régimen {(...) [pues] todas

tienen su origen en la prestacién de servicios médicos» (fls. 5 a 8,
cdno. 2).

De donde se deduce que a pesar de que la ejecucion se
adelanto en contra de la Caja de Compensacién Comfenalco
Antioquia, en virtud de que los contratos que dieron origen
a las facturas adeudadas fueron suscritos por el apoderado
general de dicha persona juridica, el objeto de éstos fue la
prestacion de servicios constitutivos de los planes
obligatorios de salud, tanto para el régimen subsidiado
como para el régimen contributivo, premisa que comporta la
necesidad de que se adelante el cobro dentro del proceso

liquidatorio.

Adviértase al respecto que los articulos 156 y s.s. de la
Ley 100 de 1993, precisan que el Sistema General de
Seguridad Social en Salud es el encargado de la
administracion de los regimenes subsidiado y contributivo,
fin para el cual delega a las entidades promotoras de salud

el recaudo de las contribuciones y la prestacion de

servicios, otorgandoles a cambio unidades de pago por
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capitacion y facultandolas para repetir en contra del fondo

de solidaridad y garantia, cuando haya lugar.

De tal manera, las obligaciones que adquirié el
Programa de la Entidad Promotora de Salud como
delegataria, deben solventarse con recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a través de la
modalidad descrita, por tanto, declarada la liquidacion del
programa tantas veces mencionado, se impone el pago de

las acreencias reclamadas dentro de dicho tramite.

Surge de lo anteriormente expuesto que los
mencionados argumentos, en los que la autoridad judicial
acusada edifico la providencia cuestionada, no revelan
arbitrariedad o capricho, cuestion que impide sostener,
entonces, que resulta procedente el mecanismo excepcional

interpuesto.

4. Por ultimo cabe indicar, que no le asiste la razon al
a quo al manifestar que la accionante cuenta con otros
mecanismos de defensa, pues su pretension es la
continuidad del proceso ejecutivo en el despacho accionado y
el campo de accion a que se hizo referencia se reduce a las

actuaciones dentro del tramite liquidatorio.

S. Lo anterior se considera suficiente para denegar la

impugnacion propuesta.
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DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la
| sentencia de fecha y procedencia previamente anotadas.
Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes, al a quo y a los demas intervinientes y, en

oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para que asuma lo de su cargo.

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ

MARGARITA CABELLO BLANCO

RUTH MARINA DiAZ RUEDA

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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