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Decide g

de falta de integ

probada Ia excepcion
NACION -

rio con respecto a la
CION SOCIAL.

racion del Iitisconsorcio necesa
MINISTERIO DE SALUD v LA PROTEC

s ANTECEDENTES
La ADMINISTRADORA CoL

f‘tOLPENSIONES,
nstaurd demanda,

OMBIANA DE PENSIONES -
actuando por conducto de apoderado judicial

en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
‘establecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de|

odigo de Procedimiento Administrativo y de 1o C’ontencioso
dministrativo, en contra de Ia sefiora ALICIA DE JESUS DAVID
ALDERRAMA vy la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD D,F_L
“GIMEN CONTRIBUTIVO DE LA CAJA DE COMPENSACION
‘MILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA - EPS COMFEN..ALCQ -,
‘endiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
‘enidos en: i) Resolucion No. GNR 088557 del 06 de may; de
3,y ii) Resolucion No. GNR 259707 del 16 de octubre de 2013,

El conocimiento del asunto de la referencia, 'por repar?o f_ute
'ado al Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito
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decision adoptada en audr'
6 probada _j;_
legiti

Medellin, el cual mediante
SZIebrada el dia 23 de agosto de 2017, declar ]
previa de inexistencia del demandado o falta t: g,
causa por pasiva, excluyendo del presgnte tram Ju
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRI

LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
EPS COMFENALCO -.

3. De igual manera, en dicha diligencia el Juzgaqg !
negd la prosperidad de las excepciones de caduci_
integracion del litisconsorcio necesario con respecto a
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL.

4. Inconforme con la anterior decision, el apode‘,
demandante - COLPENSIONES, interpuso y susten_ €
apelacion, el cual fue concedido por el A quo dentrq 3
audiencia.

II. FUNDAMENTOS DEL AUTO APE

El A quo considerd que no habia lugar a declarar la
excepcion de falta de legitimacion en la caus
del litisconsorcio necesario respecto a la NA
SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA

con las exigencias establecidas en el artic
del Proceso para predicar la necesidad dé vinct
presente tramite. -

n

& EVAR

III. ARGUMENTOS DEL

Refirié el apoderado de la en
€n una eventual condena
de requerir a la autoridad
que se hicieron a Co
trdmite judicial a esta
competencia para ello
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ellin, el cual mediante decision adoptada €n 5-;
de agosto deé 2017, declaré probada ¢
falta de !egﬂ:l‘ :

ia del demandado O il
presente tramite é

xcluyendo del ; &
£L REGIMEN CONTR

DE SALUD D
JON FAMILIAR COMFENALCO AN

de Med
celebrada el dia 23
previa de inexistenc
causa por pasiva, €
ENTIDAD PROMOTORA
LA CAJA DE COMPENSAC
EPS COMFENALCO -.

3. De igual manera, en dicha diligencia el Juzgado ¢
negé la prosperidad de las excepciones de caduci
integracion del litisconsorcio necesario con respecto @
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL. -'

decisién, el apode

interpuso y susten
r el A quo dentro a

4. Inconforme con la anterior
demandante - COLPENSIONES,
apelacion, el cual fue concedido po

-

.

audiencia.
P

. FUNDAMENTOS DEL AUTO APELAD!

El A quo consideré que no habia lugar a declarar la p
excepcion de falta de legitimacién en la causa y fal
del litisconsorcio necesario respecto a la NACI(g
SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA, por cuan
con las exigencias establecidas en el articulo 61 «
del Proceso para predicar la necesidad de vincu_“"‘
i

presente tramite.

III. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE A

Vi
2

que se hicieron a C
trémite judicial a
competencia para
FOSYGA.

cuanto es i
restituir los
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IBUTIVO DE romovida por |3 ADMINJ¢
NTIOQUIA - OLPENSIONE

VALDERRAMA, y |2 ENTINAL
CONTRIBUTIVG, B &
UIA - Eps ¢

instancia COMFENALC
y falta de QANTIOQ

y NACION - 2. ES de sefial

de lnstancla decia

de la parte
recurso de
la misma

ridad de la
integracion
5TERIO DE
se cumplié
jo General
entidad al

Contencic
requlada
ONES que xpresa ¢
SR (i seneral de
s en salud
| presente
! le asiste
sarantia -

3N

“A :
contr

YGA, por
nte para
ieron por
lada.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 018-2016"00551
sn dichos actos, la demands

o que inte . ande
p?)r todas o dirigirse contra todas; s/ n()' C:P hiciere
: dmite la demanda, ordenara notificar y dar

grar el contradictorio, en la

ten para inte _
comparecencia dispuestos para e

tales relaciones rvinieron ¢
deberd formularse
asi, el juez, en el auto que %
traslado de esta a quienes fal
forma y con €l término de
demandado.
ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencior?adas personas, de of/go 0‘6
peticion de parte, mientras no se haya drcta(.jo sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo termmo_ para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho termino.

solicita pruebas en el escrito de
obre ellas y si las decreta fijara

En caso de no haberse

Si alguno de los convocados
intervencién, el juez resolvera s
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerén a los demds. Sin embargo, /os actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de

todos.
s necesarios del demandante no

Cuando alguno de los litisconsorte
e su vinculacién acompafando la

figure en la demanda, podra pedirs
prueba de dicho litisconsorcio”.

De la norma en cita se colige entonces que el litisconsorcio

5.
la cuestion litigiosa no pueda

necesario se presenta cuando
resolverse sin la comparecencia de alguna persona o entidad, en

virtud de una relacion juridica, ya sea legal o contractual. Por su
parte, el litisconsorcio es facultativo cuando puede darse la
vinculacién dentro del proceso, por tener interés, pero en este caso,
el proceso puede adelantarse sin la comparecencia de todas las
personas, en la medida que la cuestion litigiosa no es homogéenea.

6. Descendiendo al caso concreto, no se advierte en el escrito de
la demanda que se haga referencia a la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA, o que esta entidad haya
expedido acto administrativo alguno respecto del cual se controvierta
su legalidad, no existiendo asi relacion juridica o contractual, a partir
de la cual predicar la necesidad de dicha entidad al presente tramite

judicial.

7. No obstante lo anterior, se precisa por parte del Despacho que
la razon fundamental esgrimida por COLPENSIONES en su recurso de
apelacion, es la necesidad de traer al proceso a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA, como
quiera que se excluyo a COMFENALCO, esto con la finalidad de que
en una posible sentencia condenatoria, se pueda reclamar la
devolucién de lo pagado por concepto de las contribuciones a salud
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¢ se hicieron por demas
as al moment ers ic
ki © de concederse la pensign ala

Partiendo de lo anterior,

m)t:\;i de la sucesion Procesal, como quiera que ante la exclusién de
VOMFENALCO, se Pretende la vinculacién del FOSYGA, para que ésta
ones de la primera.

NOs encontramos €n presencia de |3

ultima responda Por las obligaci

Respecto de |a sucesion procesal,

: el Cddigo General del Proceso en su
articulo 68 contempla:

"ARTfCULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
dgclarado ausente o en Interdiccion, el proceso continuars con el
conyuge, el albacea con tene

ncia de bienes, los herederos o el
cerrespondiente curador.

Si en el curso del proceso sobre

viene la extincién, fusién o
escision de alguna persona juridica que figure como parte, los

Sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que
se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producira
efectos respecto de ellos, aunque no concurran...”,

9. Se precisa por parte de la Sala que la sucesién procesal opera
de pleno derecho, razén por la cual, en caso de considerarse que es
el FOSYGA quien asumio las obligaciones de la extinta COMFENALCO,
seria la primera, la sucesora procesal de ésta tltima, y de acuerdo a
lo que se expreso, el fendmeno procesal operaria sin necesidad de
que el Juez de conocimiento la decrete, razén por la cual, no se
advierte la necesidad de traer al FOSYGA al presente tramite judicial.

10. Aclara el Despacho que se dice lo anterior, atendiendo lo
expuesto por la entidad demandante, sin que ello quiera decir que se
osté aceptando como sucesor procesal de COMFENALCO aI_ FOSYGA’,
nues ello no es el objeto de debate en el presente asunto, ni se allegd
orueba en ese sentido, pues el problema juridico se, c?ntrae‘ <_an
cstablecer, si debe vincularse al FOSYGA al presente t'rc:armte ].U-d’ICZal
-omo litisconsorte necesario, situacion que ya se estudio y definié en

nérrafos anteriores.

1. En conclusion, se confirmara la de_cisu?n adoﬁ;itzc;imp;r c“eal
lizgado Dieciocho Administrativo Oral del clrcmto;een (:rémite | 9k
=intitrés (23) de agosto de dos mil diemsu—:lte (2‘3018, e
sdiencia inicial, mediante la cual se nego la excep

: ; s ; rio.
"'egracién del litisconsorcio necesa
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 018-2016-00551

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO pg
ANTIOQUIA, SALA QUINTA - MIXTA,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR Ia decision adoptada por el Juzgado
Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Medellin el dia veintitrés
(23) de agosto de dos mil diecisiete (2017) en tramite de la audiencia
inicial, mediante la cual se negd la excepcion de falta de integracidn
del litisconsorcio necesario, por las razones expuesta en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO. En firme la presente decision, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

QY L
MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA
MAGISTRADA

NOTIFICACION POR ESTADO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA QUINTA - MIXTA

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto
anterior

Medellin, 30 DE OCTUBRE DE 2017 Fijado a las 8:00
a.m.
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Auto T
| s s | Sustanciacioy e
o NULIDAD ¥ REST iR i e
Medio de. control | DERECH() ...1]?}{:\1,;1\11)31111( RO
Demandado _COMFENALCH
Radieads 050013333 018 20ig posst o~
Aeginit Auto de Obedézease y camplase T resueito o o
A o I g Yy cumplase lo resuelto por el

De n‘mfm'mlda‘_;i con lo dispuesto por el articulo 329 del Codigo General del Proceso
obedézcase y cimplase lo resuelto por el Superior, mediante prm‘iflcncia del cuatro (U-”l(ll;
Octubre de dos mil diecisiete (2017). obrante a folios 319 g 322. por medio de la cual la
Magistrada MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA del Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho.

I'n consecuencia. se fija como fecha y hora para Hevar a cabo la continuacion de la audiencia
inicial el proximo SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A L.AS DIEZ
DI: LA MANANA (10:00 A.M).

Se les recuerda a las partes que de conformidad con el numeral tereero (3) dc{l qru’uglu 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo (.‘omcnc;oso 4».\dn_mustram-<'). '1a
inasistencia a la audiencia inicial. solo podrd excusarse m?dmmc prueba srqmclru Slm:{m;‘. &:g
ana justa causa, so pena de imponérsele la multa contenida en el numeral cuarto (4) de la

Lorma en cita.

NOTIFIQUESE

\
\l
“‘. ‘:
Am/vf: L VASQUEZ MEJIA

JUEZ
S |
—_— s - AP . |
,_,.——f-::.:—'_ e ———oni —— |
:C10C ADMINISTRATIVO ORALBEL |
JLFZ(}.H)(} l)!l‘.ClOC.H() (18) ) !
e fico por ESTA DOS. |
7 ifico que el presentc auto sx.‘notlliu\); |
En la fecha certilic ' Fijadoa lus §:00 .\,lq_
i Medellin, ”'1‘5"??3?’ T 7
L2017
. : |
! iR ERTO HOYL .

ITO py: MEDELLIN
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Auto_ |

. S.U}:_‘_{‘_‘}Ciilci(}n T e

. I NULIDAD ¥ RESTAB] Eoiorsc s
,Mssmulf_gmjﬁt_ﬂ,__fg!i_l{l;(‘l 4 W[M.SI Vlixgsill)g IMIENTO DEL "=
Demandante | COLPENSIONES |
}»l_)‘(g_l_llzl‘ll_dj_@_q ______ (()\llk[}\'k\lh((“) T — 7
Radicado  J0500; 3 3330182008 00551 00 T

gl Auto de Obedézease y cimplase 1o resuelto por ¢ |
—  _|Superior

N % £ 3+ = ~ 1o g o z
Do conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 329 del Cadigo General del Proceso.

obedezcase v camplase lo resuelto por el Superior. mediante providencia del cuatro (04) de
Octubre de dos mil diecisiete (2017). obrante a folios 319 a 322, por medio de la cual la
Magistrada MARTHA  NURY VELASQUEZ BEDOYA del Tribunal  Contencioso
\dministrativo de Antioquia CONTIRMO la providencia prolerida por este Despacho.

Ln consecuencia. se fija como fecha v hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia
inicial el proximo SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ
DE LA MANANA (10:00 A.M).

Se les recuerda a las partes que de conformidad con el numeral tercero (3) del articulo 180
del Céodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Admlnnstmll\'q. la
inasistencia a la audiencia inicial. sélo podrd excusarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa. so pena de imponérsele la multa contenida en el numeral cuarto (4) de la
norma en cita.

NOTIFIQUESE

ARMEL VASQUEZ MEJA
© o JUEZ

e T —

) = e e e ———————

e e : ~ —H:_
T T T T T NOTIFICACION POR ESTADOS

II‘, '() & th = o g nrT { )l.[]i\-

S —— -

JUZGADO D

sresente atto s¢ notifico por ESTADOS.
J $:00 AM.

En la fecha certifico que cl

i\’h.‘dU”I’l]. - _1,, 5,. J:‘\J—l] ‘{Iﬁ?

]'—'ii;](ln a las
Y 5

1112017
s |

HUMBERTO '
| L CRETARID

i e 2 X . )
1OViembre dos 1) diccisiete (20 7 MEDELLN
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